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Prasedintio Romanied la Consiliul Uniunil Europene

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, initiati de
domnul deputat PSD Liviu Ioan Adrian Plesoianu (Plx. 3/2019).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art. 7
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, propunandu-se
introducerea unor noi interdictii in sarcina judecatorilor, procurorilor,
magistratilor-asistenti, personalului de specialitate juridicd asimilat
acestora, respectiv interdictia de a desfasura activititi de cooperare cu
lucrdtori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii in baza unor
protocoale sau a unor alte documente cu caracter secret si de a-si exercita
activitatea profesionald in cadrul unor echipe mixte impreuna cu lucratori
sau colaboratori ai serviciilor de informatii In baza unor proceduri stabilite
prin protocoale sau prin alte documente cu caracter secret.

I1. Observatii

1. Cu privire la art. 7 alin. (1) din propunerea legislativd, precizam ca
acesta introduce, ca noutate, o noud interdictie impusd judecdtorilor,
procurorilor, magistratilor-asistenti, personalului de specialitate juridica
asimilat acestora, personalului auxiliar de specialitate si personalului conex



personalului de specialitate al instantelor judecitoresti si parchetelor,
conform cdreia "nu pot desfdasura activitdti de cooperare cu lucrdtori sau
colaboratori ai niciunui serviciu de informatii in baza unor protocoale sau
a unor alte documente cu caracter secret §i nu isi pot exercita activitatea
profesionald in cadrul unor echipe mixte impreund cu lucrdtori sau
colaboratori ai serviciilor de informatii in baza unor proceduri stabilite
prin protocoale sau prin alte documente cu caracter secret”.

Apreciem cd modificarea propusa este formulata in termeni neclari si
imprevizibili de naturd s& contravind art. 1 alin. (5) din Constitutia
Roméniei, republicati, care prevede ci “[n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”.

In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant, in
jurisprudenta sa, cd, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist - s prevada intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat!. In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29; Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40; Hotararea din 4 mai
2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55;
Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. Ed.
CineRevue impotriva Belgiei, paragraful 59).

De asemenea, Curtea Constitutionald a precizat, in jurisprudenta sa, cd
prevederile supuse criticii trebuie analizate in ansamblul normativ din care
fac parte, pentru a decide asupra predictibilitatii acestora (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 92/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, paragraful 14).

U Decizia Curgii Constitufionale nr. 146/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin.
(6) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei; Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012 referitoare la obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fird stdpdn, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr.
227/2002, precum §i, in special, ale art. I pct. 5 [referitor la art. 4 alin. (1)], pct. 6 [referitor la art. 5 alin. (1) 5i (2)], pct.
8, pct. 9 [referitor la art. 8 alin. (3) lit. a)-d)], pct. 14 [referitor la art. 1371 5i 13™], pct. 15 [referitor la art. 14 alin.(1)
lit. b)] din lege.



Totodatd, invocdm prevederile art. 8 alin. (4) teza intdi din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, conform
carora,, Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultdyi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni
cu incdrcdturd afectivd. Forma si estetica exprimdrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea dispozitiilor”, precum si
prevederile art. 36 alin. (1) din aceeasi lege conform céarora ,, Actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie”.

Considerdam ca textul de lege propus opereazd cu niste notiuni care nu
sunt definite nici in Expunerea de motive si nici in vreun alineat distinct al
articolului In cauzi, ceea ce il face neclar in privinta sensului avut in vedere
de initiator. Astfel, nu este clar ce se intelege prin sintagma ,, activitdti de
cooperare', respectiv daca aceasta se referd la o colaborare Intre persoancle
vizate de art. 7 alin. (1) din propunerea legislativd intr-o anumita cauza
aflatd pe rolul instantei de judecata sau parchetului in scopul transmiterii de
informatii specifice, in legaturd cu aceastd cauza ori se referd la o cooperare
in sensul transmiterii reciproce intre o instantd sau un parchet si Serviciul
Roman de Informatii de informatii fara legatura cu o cauza dedusi judecatii,
in virtutea unor relatii interinstitutionale.

De asemenea, in absenta unei definitii, nu se intelege la ce se refera
initiatorul prin sintagma ,, protocoale sau a unor alte documente cu caracter
secret”, respectiv dacd se are in vedere sensul de document ce contine
informatii clasificate conform dispozitiilor Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile §i completarile
ulterioare, sens avut In vedere st in art. 178 din Legea nr.286/2009 privind
Codul penal, cu modificrile si completdrile ulterioare, ori sensul de
document care nu este supus Legii nr. 182/2002, dar cédruia 1i este atribuit
un caracter secret doar in virtutea vointei partilor de a considera un anumit
act drept secret, neadus la cunostinta publicului, dar care este cunoscut de
persoanele care isi desfidsoard activitatea in cadrul institutiilor semnatare ale
documentului sau protocolului. Este important de stiut acest aspect pentru a
cunoaste natura juridicd si efectele pe care le produce un asemenea
document. :

Un alt aspect criticabil pe care il punem in vedere se referd la intelesul
notiunii de ,, echipe mixte", care poate cunoaste valente diferite de la



numdarul de persoane pand la calitatea acestora si scopul alcédtuirii acestor
echipe. Or, este cunoscut faptul ca persoanele avute in vedere de art. 7
alin.(1) din Legea nr. 303/2004 1si desfasoard activitatea intr-un cadru
specific, diferit de cel al lucratorilor serviciilor de informatii, ceea ce pune
sub semnul Intrebarii insdsi justificarea introducerii in lege a notiunii de
,, echipe mixte".

Nu in ultimul rénd, formularea pe care o contine textul propus -
cooperarea cu colaboratori ai serviciilor de informatii - este neclara,
intrucdt acestea pot fi simple persoane particulare care nu lucreaza in cadrul
structurilor de informatii, ba, mai mult decét atat, pot beneficia de masurile
de protectie prevazute de Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. De asemenea, un alt
posibil sens care poate fi avut in vedere este cel prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care
reglementeaza notiunile de lucrdtor, colaborator al Securitatii ori asimilat
acestora. Astfel, norma propusd este neclard in privinta domeniului de
aplicare si, prin raportare la prevederile art. 7 alin. (2) din initiativa
legislativa, simpla interactiune cu o astfel de persoana cu scopul, de
exemplu, de a-1 {1 luatad o declaratie, poate reprezenta infractiune, fapt care
nu poate fi admis sub nicio forma. O clarificare a acestui aspect este absolut

necesara.

2. In ceea ce priveste art. 7 alin. (2) din initiativa legislativa, norma in
discutie prevede ca incdlcarea interdictiilor nou introduse constituie
infractiune impotriva independentei justitiei. Or, se poate vorbi despre
incalcarea principiului independentei justitiei in cazul unor imixtiuni in
activitatea judecatorilor sau procurorilor din partea unor alte persoane sau
autoritati/institutii publice prin exercitarea diferitelor forme de presiune
asupra magistratilor, constrangere, influenta etc. ori exercitarea functiei cu
rea-credintd sau gravd neglijenta. Incalcarea prevederilor referitoare la
incompatibilitafi si interdictii privind judecdtorii $i procurorii pune in
discutie nerespectarea principiului impartialitdfii justitiei inteleasd ca o
cerintd de a avea o atitudine obiectiva, nepartinitoare, de naturd sa asigure
egalitatea de tratament a partilor In constiinta magistratului. Astfel,
precizam ci este vorba despre doud aspecte diferite, dar care se completeaza
reciproc, respectiv independenta si impartialitatea, ambele contribuind la
realizarea actului de justitie cu respectarea legii.



Totodata, mentiondm cd, in Codul penal, existd Titlul IV intitulat
Infractiuni contra infdptuirii justitiei, aceasta fiind sintagma folositd in
materie penald, si nu "infractiuni impotriva independentei justitiei”. La o
analiza atentd, observam cd, desi infractiunile contra Infaptuirii justitiei sunt
fapte grave fatd de valorile sociale pe care le protejeaza (relatiile sociale
privind buna inféptuire a justitiei, In componenta sa privind caracterul
echitabil al procedurilor penale, al aflarii adevarului, respectarea unui
termen rezonabil), limitele de pedeapsa se mentin in limite rezonabile care
se raporteaza la intreaga reglementare penald, privita in ansamblu.

Astfel, comparand limitele de pedeapsa, se ajunge la concluzia ci
infractiunea prevdzutd de art. 7 alin. (2) din propunerea legislativa este
sanctionatd cu inchisoarea de la 5 la 10 ani, fiind sanctionatd mult mai sever
chiar si fatd de infractiunea de torturd (art. 282 C.pen.), sanctionati cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani, cercetarea abuziva (art. 280 C.pen.), sanctionata
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa
o functie publica. Singurele infractiuni a caror limitd maxima se apropie de
cea prevazutd in art. 7 alin. (2) din initiativa legislativd sunt tortura, care a
avut ca urmare o vatdmare corporald (art. 282 alin. (2) C.pen.) a unei
persoane, sanctionatd cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si represiunea
nedreaptd In varianta condamnarii unei persoane stiind ca este nevinovati
(art. 283 alin. (2) C.pen.), sanctionata cu inchisoarea de 1a 3 la 10 ani.

Fata de aceste aspecte, apreciem cd, prin raportare la infractiunile mai
grave prevazute de Codul penal, 1a valorile sociale protejate avute in vedere
si care constituie cadrul general de incriminare in materie penald, limitele
de pedeapsd prevdzute de art. 7 alin. (2) din initiativa legislativa sunt
disproportionat de mari i nu sunt corelate cu limitele consacrate de Codul
penal, care nu reglementeaza in niciun caz o pedeapsad cuprinsa intre 5 si 10
ani de Inchisoare. Pe cale de consecintd, opindm cd sub acest aspect (al
necesitatii coreldrii pedepselor pentru orice infractiune dintr-o lege speciala
cu limitele prevazute de Codul penal), este necesard reanalizarea initiativei
legislative.

Infractiunea prevazuta de art. 7 alin. (2) din initiativa legislativa are un
domeniu de aplicare neclar deoarece se raporteazd la prevederile art. 7
alin.(1), care incrimineaza orice activitdti de cooperare cu lucratori sau
colaboratori ai serviciilor de informatii chiar si Tn absenta oricaror
protocoale. In acest sens, formularea ar putea contraveni dispozitiilor art.1
alin. (5) din Constitutia Romadniei, republicatd, care consacra principiul
respectdrii obligatorii a legii, sub aspectul necesitdtii ca legea sa



indeplineascd cerinfele de claritate si previzibilitate si facem, cu aceasti
ocazie, trimitere la argumentele evocate anterior cu privire la art. 7 alin. (1)
din proiect.

Totodata, subliniem cd norma de incriminare este imprevizibild putdnd
genera dificultati de interpretare si aplicare 1n practicd deoarece pot cddea
sub incidenta ei orice comunicdri de acte, solicitdari de informatii,
transmitere pe cale administrativd de documente ce pot fi interpretate a se
circumscrie notiunii de cooperare intre o instantd sau un parchet si Serviciul
Roméan de Informatii. Astfel, se prefigureazi incetarea oricdror relatii
interinstitutionale, fie ele si de buna-credinta si in scopul unei functiondri
coerente a institugitlor statului, reprezentdnd fundamentul unui stat
democratic in care statul de drept este respectat si In care autorititile sale
colaboreaza si comunicd in cadru legal.

De asemenea, consideram ca, in acord cu jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale, "in exercitarea competentei de legiferare in materie
penald, legiuitorul trebuie sd tind seama de principiul potrivit cdruia
incriminarea unei fapte trebuie sa intervind ca ultim resort in protejarea
unei valori sociale, ghiddndu-se dupd principiul ,,ultima ratio”. Cu alte
cuvinte, Curtea a apreciat cd, in materie penald, acest principiu trebuie
interpretat ca avdand semnificatia cd legea penald este singura in mdsurd sd
atingd scopul urmdrit (alte masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind
improprii in realizarea acestui deziderat), iar nu ca avdnd semnificatia cd
legea penald trebuie privitd ca ultima mdsurd aplicatd din perspectivd
cronologicd. Mai mult, mdsurile adoptate de legiuitor pentru atingerea
scopului urmdrit trebuie sd fie adecvate, necesare §i sd respecte un just
echilibru intre interesul public §i cel individual. Curtea a refinut cd din
perspectiva principiului ,, ultima ratio “ in materie penald nu este suficient
sd se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite,
ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de
gravitate, care sd justifice sanctiunea penald (...) dreptul penal trebuie sd
ramdnd intotdeauna o mdsurd la care se recurge in ultimd instantd. Prin
urmare, legiuitorul trebuie sa analizeze dacd alte mdsuri decdt cele de drept
penal, de exemplu regimuri de sancfiuni de naturd administrativd sau civild,
nu ar putea asigura in mod suficient aplicarea politicii §i dacd dreptul penal
ar putea aborda problemele mai eficace'.

2 Decizia Curtii Constitufionale nr. 392/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din
Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal §i ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,

descoperirea §i sanctionarea faptelor de corupie.



Astfel, avand in vedere cele de mai sus, apreciem c4, in opinia noastra,
obiectul juridic pe care norma incriminatoare propusd 1in initiativa
legislativd il are in vedere, beneficiazd de o protectie adecvatd avind
suficiente garantii previzute de legile in vigoare, astfel incit persoanele
previdzute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 sa fie descurajate in
nerespectarea normelor de exercitare a profesiei cu buna-credinti, legalitate,
respectand toate normele legale si regulamentare (inclusiv cele privitoare la
interdictil §i incapacititi). Printre acestea, amintim radspunderea penald
conform art. 326 C.pen. (Falsul in declaratii) in cazul in care persoana in
cauzd declard in fals cd nu sunt lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii, putandu-se
ajunge pana la sanctiunea disciplinard a excluderii din magistratura (art. 100
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 303/2004) sau eliberarea din functie (art. 7
alin.(2) din Legea nr. 303/2004), ori chiar raspundere patrimonialad in cazul
in care prin declararea nereald a calitdtii de lucritor operativ, colaborator,
informator, membru al unei comisii mixte, s-a cauzat cu vinovatie un
prejudiciu. Prin urmare, consideram ca toate acestea reprezintd masuri care
sd garanteze independenta si impartialitatea magistratilor si a realizarii
actului de justifie in mod unic, egal si impartial pentru toti justitiabilii.

Art. 7 alin. (2) din inifiativa legislativd sanctioneaza nerespectarea
dispozitiilor prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol cu masura specifica a
eliberarii din functia detinutd, care poate fi cumulatd cu angajarea
raspunderii penale cu aplicarea unei sanctiuni cu inchisoare de la 5 1a 10 ani,
insd, avand in vedere argumentele expuse anterior referitoare la
proportionalitatea pedepselor in functie de obiectul juridic vizat, principiul
ultima ratio $i gravitatea efectului acestei incompatibilitati/interdictii asupra
statutului magistratului, considerdm ca sanctiunile propuse sunt necorelate
cu ansamblul reglementarii penale si nejustificate si reiteram faptul ca se
impune clarificarea unor notiuni folosite 1n textul legal, precum: "activitdti
de cooperare cu lucrdtori sau colaboratori al serviciilor de informatii”,
"caracter secret”’. Eventual, aceastd ultima sintagma se poate circumstantia
in raport cu Legea nr. 182/2002. De asemenea, sintagma "echipe mixte” ar
trebui clar definita.

Considerentele prezentate mai sus referitoare la neclaritatea unor
notiuni folosite in initiativa legislativa sunt valabile si in ceea ce priveste
sanctiunea referitoare la eliberarea din functie in cazul incalcérii interdictiei




de la alin. (1), avind 1n vedere gravitatea efectului acestei

a1, W, "

3. Referitor la art. 7 alin. (3) din initiativa legislativa, fata de utilizarea
acelorasi sintagme nedefinite in cadrul alineatelor precedente din
propunerea legislativa, apreciem cd argumentele invocate mai sus sunt
aplicabile, mutatis mutandis si In acest caz si subliniem necesitatea
clarificarii notiunilor de "activitati de cooperare cu lucrdtori sau
colaboratori al serviciilor de informatii”, ,, documente cu caracter secret”
si ,, echipe mixte”,

4. Cu privire la art. 7 alin. (4) din initiativa legislativd, ne exprimam
rezervele fatd de oportunitatea reglementarii in statutul magistratilor a unei
interdictii adresate serviciilor de informatii si apreciem cd o asemenea
normid ar fi, eventual, mai potrivita in legislatia specificd (ex: Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romdniei, cu modificdrile si
completarile ulterioare, Legea nr. 14/1992 privind organizarea §i
functionarea  Serviciului  Romdn de Informatii, cu modificarile
si completdrile ulterioare, sau Legea nr. 1/1998 privind organizarea §i
functionarea Serviciului de Informatii Externe, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare).

5. Nu in ultimul rnd, in legaturd cu aceastd propunere legislativa,
facem precizarea cd Parlamentul Roméniei a dezbitut intr-un cadru larg si
transparent® si a adoptat recent proiecte de lege pentru modificarea legilor
justitiei, care au intrat deja in vigoare, astfel: Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
care a intrat In vigoare la 18 octombrie 2018, Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
Judiciard, care a intrat in vigoare la 23 iulie 2018, si Legea nr. 234/2018
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, care a intrat in vigoare la 11 octombrie 2018. De
asemenea, in vederea insusirii unor recomandari ale Comisiei de la Venetia,

3 Constituindu-se, in acest sens, Comisia speciald comund Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, la dezbateri participand atit reperezentanti ai
Guvernului, cat si ai Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Public, ai asociatiilor de magistragi §i ai mediului

academic.



cuprinse in Opinia nr. 924/2018, a fost adoptatd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniul justitiei®.

Avand in vedere modificdrile legislative mentionate anterior, care au
vizat inclusiv aspectele cuprinse in prezenta initiativd legislativa,
consideram ca orice noud interventie legislativa trebuie s aiba in vedere si
necesitatea respectarii principiului stabilitdtii legislative prin evitarea
modificdrilor succesive, la intervale mici de timp, pentru a se asigura o
coerentd si o predictibilitate legislativd, necesare intr-un stat de drept, reguli
impuse si de normele de tehnica legislativa cuprinse in Legea nr. 24/2000.

I1I. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Viorida DANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Liviu Nicolae DRAGNEA

Presedintele Camerei Deputatilor

4 Act normativ aflat in prezent in procedurd parlamentard de dezbatere si aprobare prin lege.
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